E HISTORIA DEL URBANISMO CONTEMPORANEO ESPANOL. Fernando Garcia Mercadal

Fernando Garcia Mercadal

Carlos Sambricio

Biografia

La biografia de Fernando Garcia Mercadal se ha elaborado en
base a la que él mismo diera con motivo de su ingreso, como
académico de numero, en la Real Academia de San Fernando, en
1979, biografia que fue posteriormente complementada con mo-
tivo de la exposicidon que, en el Museo de Arte Contemporaneo,
organizara el Ministerio de Cultura. A estos datos he querido
anadir, ademds, algunos articulos menos conocidos buscando
que esta biografia se centre, basicamente, en temas urbanos.

Es necesario, por otra parte, precisar un criterio adoptado al
redactar ésta: entiendo —a riesgo de equivocarme— que la acti-
vidad urbana de Mercadal decae a partir de 1940, momento en el
cual inicia su colaboracion con el Instituto Nacional de Previsiéon
y el Seguro Obligatorio de Enfermedad, cambiando la linea de
reflexion esbozada hasta aquellos momentos.

1896 Nace en Zaragoza.

1921 Finaliza, con el nimero 1 de su promocién, la carrera de Ar-
quitectura que ha estudiado en Madrid, y es companero, entre otros,
de Luis Lacasa.

1923 Termina su colaboracion (desde sus anos de estudiante) en
el estudio de I. Aldana.

Pensionado por oposicién por la Academia de Espana en Roma,
estudia en Roma, Viena, Paris y Berlin colaborando en el Seminario
de Urbanismo de la Escuela de Charlotenburgo y teniendo como pro-
fesor tanto a Poelzig como a H. Jansen y O. Binz.

1926 Estudia en Paris en el Instituto de Urbanismo, teniendo co-
mo profesores a Marcel Poéte, Greber y Briiggeman.

Participa en el Congreso Nacional de Urbanismo asistiendo en la
organizacion a G. Fernandez Valbuena, Quintanilla y Bellido.

Participa en el Concurso para la organizacion de Bilbao, en colabo-
racion con Otto Binz.

1928 Es invitado, en su condicién de Secretario de la Sociedad Ge-
neral de Arquitectos, al Congreso Internacional de Arquitectura Mo-
derna que se celebra en el castillo de La Sarraz.

1929 Colabora en el estudio de S. Zuazo.

Invitado al Il Congreso del CIAM en Frankfurt.

Colabora con Quintanilla en la redaccion de la Informacion sobre la
Ciudad, estudio urbano previo elaborado por el Ayuntamiento como
documento base para el Concurso de este ano.

Realiza el proyecto de urbanizacion de Burgos (12 premio). Encargo
proyecto de un sector.

Participa en el concurso para la urbanizacion de El Ferrol (22 pre-
mio).

Plano de urbanizaciéon de Logrofo (22 premio).

1930 Asiste al Congreso del CIAM en Bruselas.

Realiza el plano de urbanizacion de Badajoz.

Participa en el plano de urbanizacion de Seuvilla.

Participa en el plan de urbanizacién de Ceuta (accésit).

Publica el texto de Otto Blnz Urbanizacion y Plan Regional.

Proyecto, en colaboracién, de playas populares en el Jarama (GA-
TEPAC).

Es nombrado director de la sociedad de urbanizacién “Los Reme-
dios” de Sevilla, concesionario por tanto, del proyecto de ensanche
de Sevilla (1929-32) con la misién de actualizar el proyecto de Zuazo.

1931 Asiste al Congreso del CIAM en Barcelona.

Participa en el concurso de los llamados “Jardines de Sabatini”
que se realizan tras el derribo de las Caballerizas Reales junto a lo
que seria la madrilena calle Bailén, (primer premio) siendo director de
los trabajos de las mismas hasta 1940.

1932 Arquitecto municipal de Madrid, por concurso. Jefe de Par-
ques y Jardines y de la Oficina de Urbanismo hasta 1940.

1940 Publica el texto del Plan Regional de Madrid, publicacion del
Comité de Reformas, Reconstrucciones y Saneamiento de Madrid
presidido, en plena guerra, por Julidn Besteiro.

1941 Define varios tipos de viviendas rurales para el Instituto Na-
cional de la Vivienda, siendo premiados distintos trabajos suyos.

A partir de entonces, momento en el que acaba de iniciar su cola-
boracion con el Instituto Nacional de Prevision y el Seguro Obligato-
rio de Enfermedad, decae la actividad urbanistica de Mercadal.

1984 Fallece en Madrid.
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Que Fernando Garcia Mercadal ganase, a comienzos de los
anos veinte, la pension de Roma convocada por la Academia
de Bellas Artes de San Fernando y que, gracias a ella, hasta
1927 residiese en Roma, Viena, Paris o Berlin tuvo especial
importancia en el ambiente madrileno del momento, por
cuanto que a su vuelta desempend un papel clave al divulgar
el saber urbano concebido fuera de Espana.

En un Madrid donde, como sefalara Blanco Soler “...no se
movia ni la hoja de un rdbano” su labor no sélo complementd
la de Luis Lacasa —colaborador de P. Wolf en la reconstruc-
cién de Dresde—, las opiniones de Sénchez Arcas tras su vi-
sita a Holanda o las que Blanco Soler diera a conocer tras
haber trabajado primero en Paris con Bourgoin y después con
Luthyens en Londres, sino que aporté algo bien distinto co-
mo fueron sus propios contactos y relaciones personales con
los urbanistas alemanes: y consecuencia de estos contactos
se desarrolléo en Madrid —insisto, gracias a Mercadal— una li-
nea de reflexién urbana bien distinta a la esbozada en Barce-
lona, mas preocupada en seguir y desarrollar la propuesta
sobre la ciudad definida por Le Corbusier.

Cuando Mercadal parte hacia Roma, la situacién urbana en
Madrid era un tanto confusa: Salaberry habia trazado, poco
antes, la Gran Via, criticada casi de inmediato por sus esca-
sas proporciones urbanas; Nunez Granés formulaba una de
sus multiples ideas sobre el extrarradio y José Luis Oriol pro-
ponia su esquema de Gran Via Circular... De todas estas, sin
duda la méas importante fue la que —desde el propio Ayunta-
miento— concibiera Aranda, en 1923, al establecer las bases
de un primer Plan Regional y, hasta 1926 (fecha en que se
convocé el Primer Congreso Nacional de Urbanismo) muy po-
cas fueron las propuestas capaces de asumir los términos del
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debate enunciado en Alemania o Inglaterra. En este sentido,
la participacion de Mercadal en el Congreso de 1926, asis-
tiendo a Fernandez Balbuena, Zuazo y Quintanilla, sirvié para
modificar una actitud (el urbanismo entendido como formales
propuestas de ensanche o como defensa de “reformas inte-
riores” de caracter todavia “hausmaniano”) y abrié puertas a
plantear temas de naturaleza tan distinta como, por ejemplo,
cual era en aquellos momentos la politica de vivienda llevada
a cabo en Viena o Berlin; cudles los criterios sobre ubicacion
y definicion de nucleos satélites; de qué forma los proyectos
de transporte intervenian en la ordenacién del territorio o, por
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lo mismo, de qué modo el concepto de Plan Regional se de-
batia en las publicaciones extranjeras de la época.

El Congreso de 1926 fue el punto de partida de la nueva re-
flexién: si recordamos que soélo dos anos antes se habia pro-
mulgado el Estatuto Municipal, comprenderemos por qué
Balbuena, Zuazo o Bellido forzaron, como conclusion del Con-
greso, la recomendacion de pedir al Gobierno una normativa
que obligase a todas las ciudades espanolas de cierto orden a
elaborar y aprobar un Plan de Urbanismo, condenando asi la
politica de improvisacién existente hasta el momento. La la-
bor difusora de Mercadal fue entonces particularmente opor-
tuna por cuanto no sélo difundié una experiencia vista en
Alemania y Austria sino porque, desde ese momento, posibi-
lita la colaboracion de los grandes maestros alemanes del ur-
banismo en los concursos que, como consecuencia de las
indicaciones dictadas en el Congreso de 1926, empiezan a
convocarse en distintas ciudades espanolas.

Figuras como Stibben, Bonatz, Schmittener, Czekelius,
Jansen o Binz aparecen, desde este momento, bien colabo-
rando en revistas espanolas, bien trabajando junto con Zuazo,
Cort, Fonseca o Mercadal en los concursos de Sevilla, Ma-
drid, Bilbao... con una asiduidad que contasta con su anterior
distanciamiento —;y desconocimiento?— de la realidad espa-
nola. Quiza la causa de este subito interés fuese la situacion
de ruina econdémica en que se encontraba la Republica de
Weimar o quiza se debiese al hecho de que una joven gene-
racion de urbanistas (B. Taut, E. May, M. Wagner, ...) habia
tomado las riendas de la gestién urbana en las ciudades ale-
manas, desplazando a los viejos maestros; en cualquier caso,
es gracias a los contactos que difunde Mercadal como el ur-
banismo madrilefo recibe directamente la influencia de quie-
nes —en torno a 1910— habian establecido las bases del
nuevo Saber urbano y sélo tres anos mas tarde —en 1929—
Jansen, Czekelius y Stlbben participan en el Concurso Inter-
nacional que convoca el Ayuntamiento de Madrid para la or-
denacién del extrarradio y la reforma interior de la ciudad.

Comentar el Concurso de 1929 abre puertas a un importan-
te numero de reflexiones: en primer lugar debemos interro-
garnos sobre el motivo por el cual Mercadal no participé en el
Concurso, a pesar de haber puesto en contacto al maestro
aleman —Jansen habia ganado, en 1910, el Concurso de Ber-
lin— con Zuazo; el segundo aspecto a conocer seria valorar
cual fue, realmente, la aportacién real de cada uno de los par-
ticipantes alemanes en sus respectivos equipos valorando,
en este sentido, el modo en que la tratadistica alemana con-
cebida en torno a 1910 se aplicé a la realidad madrilena de
comienzos de los treinta; por ultimo, deberiamos saber si hu-
bo otros urbanistas alemanes trabajando en los estudios ma-
drilefos: recordemos, al respecto, que hasta el presente no
se ha planteado un debate intentando comprender estos as-
pectos e incluso, en ocasiones, la confusion ha generado
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equivocos; asi, por ejemplo, se ha insinuado que Hermann
Jansen trabaj¢ directamente con Zuazo lo cual —dada, sobre
todo, la personalidad internacional del aleméan— es un absolu-
to despropdsito y una reciente monografia sobre Zuazo ha ig-
norado —u omitido voluntariamente— un hecho significativo
que, con una sencilla entrevista con sus colaboradores, hu-
biese podido quedar aclarado: cuél fue el papel jugado por
Liedeke o si es o0 no cierto que Jansen trabajé en el estudio
de Zuazo. Al primer tema Mercadal hubiese podido respon-
der, pero recientemente ha sido Pedro Bidagor, alumno cola-
borador en aquellos afios en el estudio, quien ha afirmado
como el trabajo de Liedeke fue dar las pautas —en el ante-
proyecto— para el disefo, en la prolongacion de la Castella-
na, de los bloques de vivienda de doble crujia. Al segundo
tema —si estuvo o no Jansen trabajando en Madrid con Zua-
zo— la respuesta es tan sencilla porque todo se ha debido a
un malentendido: hubo, en efecto, un Jansen trabajando alli;
pero lejos de ser —confusion de apellidos— el maestro berli-
nés, quien trabajo directamente con Zuazo fue un joven arqui-
tecto judio (formado en la Escuela de Stuttgart y reco-
mendado de Bonatz) quien llegé a Madrid no en 1930 para
participar —como Liedeke— en el Concurso, sino algunos
anos mas tarde (en torno a 1934), iniciadas ya las persecucio-
nes nazis contra los judios. Y equivocos de este tipo han difi-
cultado el conocimiento de una realidad.

De 1931 a 1936 la labor de Mercadal como urbanista se di-
luye, a pesar de participar en numerosos concursos. Al mar-
gen de los proyectos para Logrono, Ceuta, Ferrol, Madrid o
Sevilla, tampoco desde el grupo de Gatepac que él funda en
Madrid logrard desarrollar una preocupacién urbana similar a
la que el Grupo Catalan esboza tanto en su Ciutat de Repos
como en el Plan Macig para Barcelona, por cuanto que el timi-
do intento de organizar —en las inmediaciones de San Fer-
nando de Henares— unos Banos del Jarama, similares a la
propuesta para Casteldefells, pasa desapercibido y apenas
tiene repercusion. Aislado intelectualmente del resto de los
participantes del Grupo Centro del Gatepac, los anos inmedia-
tos a la Guerra Civil son momentos de reflexion en Mercadal,
quien ve como las opciones definidas en los comienzos de la
década van quedando relegadas.

Sélo con la Guerra Civil retoma su compromiso urbano vy
colabora con Besteiro en el Comité de Reforma, Reconstruc-
cién y Saneamiento de Madrid (CRRSM) y desarrolla —segun
figura en documentos existentes en el Archivo de Salaman-
ca— dos tipos de trabajos, publicados al poco en las Memo-
rias del CRRSM. Editada la primera en 1937, en ella se
publican no soélo los criterios definidos por Teodoro de Anasa-
gasti (como responsable de la proteccion y apuntalamiento
de edificios que sufrieron dafos por bombardeos), ofrecién-
dose iméagenes de como se protegieron los monumentos, si-
no que figuran ademas algunos de los proyectos de urbaniza-
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cion llevados a cabo en la ciudad por Mercadal como, por
ejemplo, en la Plaza de la Independencia. Pero es la segunda
Memoria, editada en 1939, la que tiene un mayor interés por
cuanto da a conocer cual es el proyecto de territorio que des-
de el Gobierno se define en aquellos momentos, y su autor
es —de manera casi exclusiva— Garcia Mercadal.

El documento que Mercadal redacta en 1939 es, sin duda,
uno de los méas excepcionales de la historia urbana de Madrid
y. entre otras singularidades, sirve para que Mercadal rompa
—quiza por indicacién de Besteiro, quiza por influencia de Es-
teban de la Mora— con la tradicién alemana en materia de ur-
banismo y dirija su atencion hacia los supuestos ingleses
definidos por Abercrombie: en 1936 Esteban de la Mora habia
traducido el texto de Abercrombie y el mismo Mercadal habia
dedicado dos comentarios a la publicacién. Quiza por ello la
voluntad de entender el sentido que ahora tienen conceptos
como “zonificacién”, la voluntad por valorar cuales deben ser
los ejes a partir de los cuales se defina el crecimiento de fu-
turos centros industriales, como y donde deben establecerse
los nuevos nucleos satélites de poblacién (y, a su vez, cudles
deben ser los criterios que definen una politica de transporte)
cobran en este proyecto una dimensién que no hemos visto
hasta el momento.

De alguna forma la propuesta hace que recordemos las op-
ciones esbozadas por Bastida para Bilbao, en los comienzos
de los anos veinte, y sirve para romper una linea de reflexién,
todo un saber urbano generado durante los afos veinte y
treinta en Madrid y que se refleja tanto en la definicion de po-
blados satélites como en la voluntad por establecer una nue-
va organizacion de la metrépolis. Sin embargo, a partir de
1939 la reflexién urbana de Fernando Garcia Mercadal queda
interrumpida: como él mismo comenta con posterioridad, el
temor que le inspira el cambio politico le hace abandonar una
linea de pensamiento centrada en la difusion de las ideas ex-
tranjeras vy, a partir de ese momento, el brillante difusor de un
saber ignorado se convierte en mero ejecutor de proyectos
de arquitectura que buscaban —vocacionalmente— pasar de-
sapercibidos. Durante anos, la importancia de Mercadal no
estriba tanto en sus propios proyectos como en su voluntad
por abrir puertas a un conocimiento vedado, en propiciar que
las bases de un saber consolidado pudiese difundirse y ser
aceptado: por ello el final de la guerra significa el fin de un
proyecto cultural nunca teorizado y que buscaba definir el
nuevo rostro de la ciudad burguesa.

Carlos Sambricio
Catedratico de Historia de la Arquitectura y del Urbanismo
dela E.T.S.A. de Madrid



