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Fernando García Mercadal 

Carlos Sambricio 

Biografía 

La biografía de Fernando García Mercada! se ha elaborado en 

base a la que él mismo diera con motivo de su ingreso, como 

académico de número, en la Real Academia de San Fernando, en 

1979, biografía que fue posteriormente complementada con mo­

tivo de la exposición que, en el Museo de Arte Contemporáneo, 

organ izara el Ministerio de Cultura. A estos datos he querido 

añadir, además, algunos artículos menos conocidos buscando 

que esta biografía se .centre, básicamente, en temas urbanos. 

Es necesario, por otra parte , precisar un criterio adoptado al 

redactar ésta: entiendo -a riesgo de equivocarme- que la acti­

vidad urbana de Mercada! decae a partir de 1940, momento en el 

cual inicia su colaboración con el Instituto Nacional de Previsión 

y el Seguro Obligatorio de Enfermedad, cambiando la línea de 

reflexión esbozada hasta aquellos momentos. 

1896 Nace en Zaragoza. 

1921 Finaliza, con el número 1 de su promoción, la carrera de Ar­

quitectura que ha estud iado en Madrid, y es compañero, entre otros, 

de Luis Lacas a. 

1923 Termi na su co laboración (desde sus años de estudiante) en 

el estudio de l. Aldana. 

Pensionado por oposic ión por la Aca demia de España en Roma, 

estudia en Roma, Viena, París y Berlín colabora ndo en el Sem inari o 

de Urba nismo de la Escuela de Charlotenburgo y ten iendo como pro­

fesor tanto a Poelzig como a H. Jansen y O. Bünz. 

1926 Estudia en Pa rís en el Instituto de Urbanismo, teniendo co­

mo profesores a Marcel Poéte, Greber y Brüggeman. 

Participa en el Congreso Nacional de Urban ismo as istiendo en la 

organizac ión a G. Fernández Valbuena, Ou intanil la y Bell ido. 

Part icipa en el Concurso para la organización de Bilbao, en colabo­

ración con Otto Bünz. 

1928 Es invitado, en su condición de Secretario de la Sociedad Ge­

neral de Arquitectos, al Congreso Internacional de Arquitectura Mo­

derna que se ce lebra en el casti llo de La Sarraz. 

1929 Colabora en el estudio de S. Zuazo . 

Invitado al 11 Congreso del CIAM en Frankfurt. 

Colabora con Ou intanilla en la redacción de la Información sobre la 

Ciudad, estudio urbano previo elaborado por el Ayuntamiento como 

documento base para el Concurso de este año . 

Reali za el proyecto de urban ización de Burgos (1 ° premio). Encargo 

proyecto de un sector . 

Parti cipa en el concurso para la urbanización de El Ferrol (2° pre-

mio). 

Plano de urbanización de Logroño (2° premio). 

1930 As iste al Congreso del CI AM en Bruse las. 

Realiza el plano de urbanizac ión de Badajoz. 

Participa en el plano de urbanización de Sevi lla. 

Pa rt icipa en el plan de urbanización de Ceuta (accésit). 

Publica el texto de Otto Bünz Urbanización y Plan Regional. 

Proyecto, en colaboración, de playas populares en el Jarama (GA-

TEPAC). 

Es nombrado director de la sociedad de urbanización " Los Reme­

dios" de Sevilla, concesiona rio por tanto, del proyecto de ensanche 

de Sevilla (1929-32) con la misión de actua lizar el proyecto de Zuazo. 

1931 Asiste al Congreso del CIAM en Barcelona. 

Part icipa en el concu rso de los llamados "Jardines de Sabatini" 

que se real izan t ras el derribo de las Cabal lerizas Rea les junto a lo 

que sería la madrileña ca lle Ba ilén, (pri mer premio) siendo director de 

los trabajos de las mismas hasta 1940. 

1932 Arqui tecto municipa l de Madrid, por concurso. Jete de Par­

ques y Ja rdi nes y de la Oficina de Urbanismo hasta 1940. 

1940 Publ ica el texto del Plan Regional de Madrid, publi cac ión del 

Comité de Reformas, Reconstrucciones y Sa neamiento de Madrid 

pres idido, en plena guerra, por Julián Beste iro. 

1941 Define va ri os ti pos de viviendas ru rales para el Instituto Na­

ciona l de la Vivienda, siendo premiados distintos trabajos suyos. 

A partir de entonces, momento en el que acaba de iniciar su co la­

boración con el Inst ituto Nacional de Previsión y el Seguro Obl igato­

rio de Enfermedad, decae la actividad urbanística de Mercada!. 

1984 Fallece en Madrid. 



Obra 

Oue Fernando García Mercada! ganase, a comienzos de los 

años veinte , la pensión de Roma convocada por la Academia 

de Bellas Artes de San Fernando y que, gracias a ella, hasta 

1927 residiese en Roma, Viena, París o Berlín tuvo especial 

importancia en el ambiente madrileño del momento, por 

cuanto que a su vuelta desempeñó un papel clave al divulgar 

el saber urbano concebido fuera de España . 

En un Madrid donde, como señalara Blanco Soler " ... no se 

movía ni la hoja de un rábano " su labor no sólo complementó 

la de Luis Lacasa - colaborador de P. Wolf en la reconstruc­

ción de Dresde-, las opiniones de Sánchez Arcas tras su vi­

sita a Holanda o las que Blanco Soler diera a conocer tras 

haber trabajado primero en París con Bourgoin y después con 

Luthyens en Londres , sino que aportó algo bien distinto co­

mo fueron sus propios contactos y relaciones personales con 

los urbanistas alemanes: y consecuencia de estos contactos 

se desarrol ló en Madrid -insisto, gracias a Mercada!- una lí­

nea de reflexión urbana bien distinta a la esbozada en Barce­

lona, más preocupada en seguir y desarrollar la propuesta 

sobre la ciudad definida por Le Corbusier. 

Cuando Mercada! parte hacia Roma, la situación urbana en 

Madrid era un tanto confusa : Salaberry había trazado, poco 

antes, la Gran Vía, criticada casi de inmediato por sus esca­

sas proporciones urbanas; Núñez Granés formulaba una de 

sus múltiples ideas sobre el extrarradio y José Luis Oriol pro­

ponía su esquema de Gran Vía Circular ... De todas estas, sin 

duda la más importante fue la que -desde el propio Ayunta­

miento- concibiera Aranda, en 1923, al establecer las bases 

de un primer Plan Regional y, hasta 1926 (fecha en que se 

convocó el Primer Congreso Nacional de Urbanismo) muy po­

cas fueron las propuestas capaces de asumir los términos del 

debate enunciado en Alemania o Inglaterra . En este sentido, 

la participación de Mercada! en el Congreso de 1926, asis­

tiendo a Fernández Balbuena, Zuazo y Ouintanilla , sirvió para 

modificar una actitud (el urbanismo entendido como formales 

propuestas de ensanche o como defensa de "reformas inte­

riores " de carácter todavía " hausmaniano") y abrió puertas a 

plantear temas de naturaleza tan distinta como, por ejemplo, 

cuál era en aquellos momentos la política de vivienda llevada 

a cabo en Viena o Berlín; cuáles los criterios sobre ubicación 

y definición de núcleos satélites; de qué forma los proyectos 

de transporte intervenían en la ordenación del territorio o, por 

Proyecto de Ensanche para Badajoz, 1932. 
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lo mismo. de qué modo el concepto de Plan Regional se de­

batía en las publicaciones extranjeras de la época. 

El Congreso de 1926 fue el punto de partida de la nueva re­

flexión: si recordamos que sólo dos años antes se había pro­

mulgado el Estatuto Municipal. comprenderemos por qué 

Balbuena. Zuazo o Bell ido forzaron. como conclusión del Con­

greso. la recomendación de ped ir al Gobierno una normativa 

que obligase a todas las ciudades españolas de cierto orden a 

elaborar y aprobar un Plan de Urbanismo, condenando así la 

política de improvisación existente hasta el momento . La la­

bor difusora de Mercada! fue entonces particularmente opor­

tuna por cuanto no sólo difundió una experiencia vista en 

Alemania y Austria sino porque, desde ese momento, posibi­

lita la colaboración de los grandes maestros alemanes del ur­

banismo en los concursos que, como consecuencia de las 

indicaciones dictadas en el Congreso de 1926, empiezan a 

convocarse en distintas ciudades españolas . 

Figuras como Stübben, Bonatz, Schmittener. Czekelius . 

Jansen o Bünz aparecen. desde este momento, bien colabo­

rando en revistas españolas. bien trabajando junto con Zuazo. 

Cort. Fonseca o Mercada! en los concursos de Sevilla. Ma­

drid, Bilbao .. con una asiduidad que contasta con su anterior 

distanciamiento - ¿y desconocimiento?- de la realidad espa­

ñola. Quizá la causa de este súbito interés fuese la situación 

de ruina económica en que se encontraba la República de 

Weimar o quizá se debiese al hecho de que una joven gene­

ración de urbanistas (B. Taut. E. May, M . Wagner . ... ) había 

tomado las riendas de la gestión urbana en las ciudades ale­

manas. desplazando a los viejos maestros; en cualquier caso. 

es gracias a los contactos que difunde Mercada! como el ur­

banismo madrileño recibe directamente la influencia de quie­

nes -en torno a 191 O- habían establecido las bases del 

nuevo Saber urbano y sólo tres años más tarde - en 1929-

Jansen. Czekelius y Stübben participan en el Concurso Inter­

nacional que convoca el Ayuntamiento de Madrid para la or­

denación del extrarradio y la reforma interior de la ciudad . 

Comentar el Concurso de 1929 abre puertas a un importan­

te número de reflexiones: en primer lugar debemos interro­

garnos sobre el motivo por el cua l Mercada! no participó en el 

Concurso. a pesar de haber puesto en contacto al maestro 

alemán -Jansen había ganado, en 191 O, el Concurso de Ber­

lín- con Zuazo; el segundo aspecto a conocer sería va lorar 

cual fue, realmente. la aportación real de cada uno de los par­

ticipantes alemanes en sus respectivos equipos valorando. 

en este sentido. el modo en que la tratadística alemana con­

cebida en torno a 191 O se aplicó a la realidad madrileña de 

comienzos de los treinta; por último, deberíamos saber si hu­

bo otros urbanistas alemanes trabajando en los estudios ma­

drileños: recordemos, al respecto. que hasta el presente no 

se ha planteado un debate intentando comprender estos as­

pectos e incluso. en ocasiones. la confusión ha generado 

Comité de Reforma, 
Reconstrucción y Saneamiento 
de Madrid. Reforma parcial 
del centro. 1938. 

GATEPAC grupo 
Centro. Playas del 
Jarama. Tiendas 
en las playas del 
Jarama. Croquis 
del conjunto de la 
Poveda con 
indicación de usos 
y posible ubicación 
de los nuevos 
edificios. 

Estado actual de la Plaza del Carmen. 

Proyecto de reforma parcial de la zona. 



equívocos; así, por ejemplo, se ha insinuado que Hermann 

Jansen trabajó directamente con Zuazo lo cual -dada, sobre 

todo, la personalidad internacional del alemán- es un absolu­

to despropósito y una reciente monografía sobre Zuazo ha ig­

norado -u omitido voluntariamente- un hecho significativo 

que, con una sencilla entrevista con sus co laboradores, hu­

biese podido quedar aclarado: cuál fue el papel jugado por 

Liedeke o si es o no cierto que Jansen trabajó en el estudio 

de Zuazo. Al primer tema Mercada! hubiese podido respon­

der, pero recientemente ha sido Pedro Bidagor, alumno cola-

borador en aque llos años en el estudio, quien ha afirmado 

como el trabajo de Liedeke fue dar las pautas -en el ante­

proyecto- para el diseño, en la prolongación de la Castella-

~ . ---e • 1 • 1 ,.,..__s'"""'• 

na, de los bloques de vivienda de doble crujía . Al segundo / 

tema -si estuvo o no Jansen trabajando en Madrid con Zua-

zo- la respuesta es tan sencilla porque todo se ha debido a 

un malentendido: hubo, en efecto, un Jansen trabajando allí; 

pero lejos de ser -confusión de apellidos- el maestro berli­

nés, quien trabajó directamente con Zuazo fue un joven arqui­

tecto judío (formado en la Escuela de Stuttgart y reco­

mendado de Bonatz) quien llegó a Madrid no en 1930 para 

participar - como Liedeke- en el Concurso, sino algunos 

años más tarde (en torno a 1934), iniciadas ya las persecucio-

nes nazis contra los judíos. Y equívocos de este tipo han difi-

cultado el conocimiento de una realidad. 

De 1931 a 1936 la labor de Mercada! como urbanista se di-

luye, a pesar de participar en numerosos concursos. Al mar­

gen de los proyectos para Logroño, Ceuta, Ferrol, Madrid o 

Sevilla, tampoco desde el grupo de Gatepac que él funda en 

Madrid logrará desarrollar una preocupación urbana similar a 

la que el Grupo Catalán esboza tanto en su Ciutat de Repos 

como en el Plan Maciá para Barcelona, por cuanto que el tími­

do intento de organizar -en las inmediaciones de San Fer­

nando de Henares- unos Baños del Jarama, similares a la 

propuesta para Casteldefells, pasa desapercibido y apenas 

tiene repercusión. Aislado intelectualmente del resto de los 

participantes del Grupo Centro del Gatepac, los años inmedia­

tos a la Guerra Civil son momentos de reflexión en Mercada!, 

quien ve cómo las opciones definidas en los com ienzos de la 

década van quedando relegadas. 

Sólo con la Guerra Civil retoma su compromiso urbano y 

colabora con Besteiro en el Comité de Reforma, Reconstruc­

ción y Saneamiento de Madrid (CRRSM) y desarrolla -según 

figura en documentos existentes en el Archivo de Salaman­

ca- dos tipos de trabajos, publicados al poco en las Memo­

rias del CRRSM. Editada la primera en 1937, en ella se 

publican no sólo los criterios definidos por Teodoro de Anasa­

gasti (como responsable de la protección y apuntalamiento 

de edificios que sufrieron daños por bombardeos), ofrecién­

dose imágenes de cómo se protegieron los monumentos, si­

no que figuran además algunos de los proyectos de urbaniza-

Comité de Reforma, Reconstrucción y Saneamiento de Madrid. Plan Regional de 
Madrid, 1939. Zonificación del entorno de Madrid. 
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Núcleo Norte. 

Propuesta del Oeste. 
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ción llevados a cabo en la ciudad por Mercada! como, por 

ejemplo, en la Plaza de la Independencia . Pero es la segunda 

Memoria , editada en 1939, la que tiene un mayor interés por 

cuanto da a conocer cuál es el proyecto de territorio que des­

de el Gobierno se define en aquellos momentos, y su autor 

es -de manera casi exclusiva- García Mercada!. 

El documento que Mercada! redacta en 1939 es , sin duda, 

uno de los más excepcionales de la historia urbana de Madrid 

y, entre ot ra s singularidades, sirve para que Mercada! rompa 

-quizá por ind icación de Besteiro, quizá por inf luencia de Es­

teban de la Mora- con la tradición alemana en materia de ur­

banismo y dirija su atención hacia los supuestos ingleses 

definidos por Abercrombie: en 1936 Esteban de la Mora había 

traducido el texto de Abercrombie y el mismo Mercada! había 

dedicado dos comentarios a la publicación . Quizá por ello la 

voluntad de entender el sentido que ahora tienen conceptos 

como "zonificación" , la volu ntad por valorar cuá les deben ser 

los ejes a partir de los cuales se defina el crecimiento de fu­

turos centros industriales, cómo y dónde deben establecerse 

los nuevos núcleos saté lites de población (y, a su vez, cuáles 

deben ser los criterios que definen una política de transporte) 

cobra n en este proyecto una dimensión que no hemos visto 

hasta el momento . 

De alguna forma la propuesta hace que recordemos las op­

ciones esbozadas por Ba stida para Bilbao, en los comienzos 

de los años ve inte, y sirve para romper una línea de reflexión, 

todo un saber urbano generado durante los años veinte y 

treinta en Madrid y que se refleja tanto en la definición de po­

blados satélites como en la vo luntad por establecer una nue­

va organización de la metrópolis . Sin embargo, a partir de 

1939 la reflexión urbana de Fernando García Mercada! queda 

interrumpida: como él mismo comenta con posterioridad, el 

temor que le inspira el cambio político le hace abandonar una 

línea de pensamiento centrada en la difusión de las ideas ex­

tranjeras y, a partir de ese momento, el brillante difusor de un 

saber ignorado se convierte en mero ejecutor de proyectos 

de arquitectura que buscaban - vocaciona lmente- pasar de­

sapercibidos . Durante años, la importancia de Mercada! no 

estriba tanto en sus propios proyectos como en su voluntad 

por abrir puertas a un conocimiento vedado, en propiciar que 

las bases de un saber conso lidado pudiese difundirse y ser 

aceptado: por ello el final de la guerra significa el fin de un 

proyecto cultural nunca teorizado y que buscaba definir el 

nuevo rostro de la ciudad burguesa. 

Carlos Sambricio 
Catedrático de Historia de la Arquitectura v del Urbanismo 

de la E. T.S.A de Madrid 


